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A Magyar Igazságügyi Szakértıi Kamra Eti-
kai Kódexe 

 
A Magyar Igazságügyi Szakértıi Kamara (to-
vábbiakban: MISZK) az 1995. évi CXIV. tör-
vény (továbbiakban: ISZKtv.) 1. §. (2) bekezdés 
d) pontja alapján megalkotja az igazságügyi 
szakértık Etikai Kódexét (továbbiakban: EK). 
A MISZK, mint az igazságszolgáltatási és bőnül-
dözı szervek tevékenységét segítı igazságügyi szak-
értık szakmai, érdekképviseleti köztestülete, az EK 
megalkotásával biztosítja, hogy az igazságügyi 
szakértık az ISZKtv 26. § (1) bekezdés a) pontjának 
hatálya alá tartozó feladataikat legjobb szakmai 
tudásukkal, feddhetetlen emberi tisztességgel, az 
igazságügyi szakértıi tevékenység iránti közbizalom 
erısítésével, a MISZK, és valamennyi területi igaz-
ságügyi szakértıi kamara (továbbiakban: Kamara) 
szakmai és társadalmi tekintélyéhez illı méltósággal 
végezzék. 
 
Az EK meghatározza azokat a magatartási normá-
kat, amelyek vétkes megszegése etikai eljárást von 
maga után, valamint azokat az elvárásokat, melyek 
az igazságügyi szakértıi tevékenységbe vetett köz-
bizalom megtartása és a hivatás méltóságának to-
vábbi erısítése érdekében minden igazságügyi szak-
értıtıl elvárható. 
 

Általános Rész 
 

I. fejezet 
Az Etikai Kódex hatálya 

 
1.§ 

 
(1) Az EK hatálya kiterjed minden, az Igazság-
ügyi és Rendészeti Minisztérium (továbbiak-
ban: IRM) által vezetett névjegyzékbe felvett, 
és a Magyar Köztársaság területén mőködı 
valamely területi igazságügyi szakértıi kama-
ra tagjaként nyilvántartott igazságügyi szakér-
tı tevékenységére. 
(2) Az EK hatálya kiterjed az (1) bekezdésben 
meghatározott igazságügyi szakértık által az 
IRM által vezetett névjegyzékbe felvett gazda-
sági társaságokban kifejtett igazságügyi szak-
értıi tevékenységre is. 
(3) Az EK rendelkezéseit kell alkalmazni, füg-
getlenül attól, hogy a szakértı e tevékenysége 
során hatósági kirendelés, vagy megbízás alap-
ján jár el. 
(4) Az EK rendelkezéseit kell alkalmazni abban 
az esetben is, amennyiben az igazságügyi 
szakértı a Magyar Köztársaság területén kívül, 
külföldi hatóság kirendelése, vagy külföldi 

személy megbízása alapján jár el igazságügyi 
szakértıként. 
(5) Igazságügyi szakértıi tevékenységnek kell 
tekinteni minden, az igazságügyi szakértıi szak-
területekrıl, valamint az azokhoz kapcsolódó képesí-
tési és egyéb szakmai feltételekrıl szóló 
9/2006.(II.27.) számú IM rendeletben (további-
akban: Rendelet) meghatározott szakterületek-
kel összefüggésben, bármely jogcímen, igaz-
ságügyi szakértıként folytatott eljárást, amely 
szakvélemény – szóban, vagy írásban – adásá-
ra irányul, így különösen a szakvélemény elké-
szítéséhez szükséges információgyőjtéssel 
kapcsolatos eljárási cselekmények (szemle), a 
szak-vélemény kialakítása, annak szóban vagy 
írásban történı bármely kiegészítése, függetle-
nül attól, hogy a szakvélemény tartalma, meg-
állapítása változik-e. 
(6) Az igazságügyi szakértıi vélemények 
szakmai felülvizsgálata nem tartozik a MISZK 
etikai hatáskörébe. 
(7) Az EK hatálya kiterjed az igazságügyi 
szakértınek a szakértıi tevékenységén kívül 
tanúsított magatartására is [ISZKtv. 26.§ (1) 
bekezdés b) pontja]. 
 

2.§ 
 

Az EK hatályát megalapozza a kirendelı ható-
ság alakszerő kirendelı határozata, illetıleg 
egyéb megrendelı fél esetén az írásba foglalt 
megbízási szerzıdés, ennek hiányában a meg-
bízási jogviszony tanúkkal történı igazolása, 
egyéb módon való, kétséget kizáró bizonyítá-
sa. 
 

3.§ 
 

Az etikai vétséget a panaszolt cselekmény 
elkövetésekor hatályban lévı EK szerint kell 
elbírálni. Ha a cselekmény elbírálásakor ha-
tályban lévı EK rendelkezései szerint a cse-
lekmény nem etikai vétség, vagy lehetıséget 
biztosít az enyhébb elbírálásra, akkor a hatá-
lyos EK rendelkezéseit kell alkalmazni, egyéb-
ként az EK-nak nincs visszaható hatálya. 

 
II. fejezet 

Az etikai vétség, etikai büntetések 
 

4.§ 
Etikai vétség 

 
Etikai vétséget követ el az az igazságügyi 
szakértı (továbbiakban: szakértı), aki 
a) vétkesen megszegi 
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aa) az igazságügyi szakértıi tevékenység gya-
korlásából eredı, jogszabályban vagy az alap-
szabályban meghatározott kötelezettségét, 
ab) a szakértık etikai kódexében foglalt maga-
tartási szabályokat, 
b) szakértıi tevékenységén kívüli vétkes maga-
tartásával a szakértıi kar tekintélyét csorbítja.1 
 

5.§ 
Etikai büntetések 

 
(1) Az etikai vétséget elkövetı szakértıvel 
szemben kiszabható büntetések: 
a) figyelmeztetés, 
b) írásbeli megrovás, 
c) pénzbírság, 
d) a kamarai tagság legfeljebb 2 évig terjedı 
felfüggesztése, 
e) a kamarából való kizárás.2 
(2) Az etikai büntetés kiszabásánál figyelembe 
kell venni az enyhítı és a súlyosbító körülmé-
nyeket, így különösen az etikai vétség súlyát és 
esetleges ismétlıdését, a szándékosság vagy a 
gondatlanság fokát, és az eset összes körülmé-
nyeit. 
(3) A kijelölt elsı- illetve másodfokú etikai 
tanács az (1) bekezdés a) – e) pontjaiban meg-
határozott etikai büntetés kiszabásakor mérle-
gelési jogkörében jár el. 
 

6.§ 
Figyelmeztetés, megrovás 

 
(1) A figyelmeztetés-büntetés alkalmazása 
során az eljáró etikai tanács határozatában 
részletesen leírja az etikai vétséget elkövetı 
szakértı számára a követendı magatartást, 
egyúttal figyelmezteti, hogy a jövıben a vétsé-
get megvalósító, és hasonló magatartásoktól 
tartózkodjék. 
(2) Az írásbeli megrovás-büntetés alkalmazá-
sával az eljáró etikai tanács rosszallását fejezi 
ki a szakértı által elkövetett vétség felett, egy-
ben megállapítja, hogy a vétség súlyosabb fokú 
annál, hogy azzal szemben figyelmeztetés-
büntetés legyen alkalmazható, illetıleg kinyil-
vánítja, hogy a vétkes szakértı magatartásával 
a szakértıi kar tekintélyét csorbítja. 

 
 
 
 
 

                                                           
1 1995. évi CXIV. törvény 26.§ (1) bekezdés 
2 1995. évi CXIV. törvény 26.§ (2) bekezdés 

7.§ 
Pénzbírság 

 
Pénzbírság-büntetés kiszabása esetén a pénz-
bírság összege a – büntetés kiszabásának évé-
ben esedékes – a MISZK küldöttgyőlése által 
megállapított éves kamarai tagdíj tízszereséig 
terjedhet. A pénzbírságot ahhoz a területi ka-
marához kell befizetni, amelynek a panaszolt 
szakértı a tagja; felhasználására a MISZK 
Alapszabályának rendelkezései az irányadók. 
 

8.§ 
Felfüggesztés 

 
(1) Felfüggesztés-büntetés kiszabása esetén a 
szakértı a felfüggesztés idıtartama alatt igaz-
ságügyi szakértıi tevékenységet nem végez-
het, a kamarai tagságból és az igazságügyi 
szakértıi tevékenységrıl szóló törvénybıl 
eredı jogai és kötelezettségei szünetelnek. 
(2) Az eljáró etikai tanács a felfüggesztésrıl 
hozott jogerıs határozatának megküldésével 
értesíti a szakértıi névjegyzék vezetıjét. 
(3) A kamarai tagság felfüggesztése esetén a 
területi kamara intézkedik a szakértı bélyeg-
zıjének a felfüggesztés idıtartamára történı 
bevonásáról. 
 

9.§ 
Kizárás 

 
A kamarából való kizárásról szóló etikai hatá-
rozat jogerıre emelkedése esetén a területi 
kamara elnöksége, illetve a MISZK elnöksége 
kezdeményezi a szakértınek a névjegyzékbıl 
való törlését. A kizárt szakértı igazságügyi 
szakértıi tevékenységet nem végezhet. 

 
10.§ 

Mentesülés a hátrányos jogkövetkezmények 
alól 

 
Az etikai büntetéshez főzıdı hátrányos jogkö-
vetkezmények megszőnnek, ha az etikai hatá-
rozat jogerıre emelkedésétıl számítva figyel-
meztetés és írásbeli megrovás esetén egy év, 
pénzbírság kiszabása esetén két év eltelt. 
Pénzbírság kiszabása esetén az etikai büntetés 
hatálya – a két év eltelte után is – mindaddig 
fennáll, amíg az eljárás alá vont szakértı a 
pénzbírságot nem fizette meg. A felfüggesztés 
etikai büntetéshez főzıdı hátrányos jogkövet-
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kezmények a felfüggesztés-büntetés lejártától 
számított három év elteltével szőnnek meg3 

III. fejezet 
Szándékosság, gondatlanság 

 
11.§ 

Szándékosság 
 

Szándékosan követi el a szakértı az etikai vét-
séget, amennyiben magatartása vétkes jellegét4 
felismerhette, azonban vétkes magatartását e 
felismerés ellenére tovább folytatja. 

 
12.§ 

Gondatlanság 
 

Gondatlanságból követi el a szakértı az etikai 
vétséget, ha magatartása vétkes jellegét azért 
nem ismerte fel, mert tevékenységének ellátása 
során nem tanúsította a tıle elvárható körülte-
kintést, ide nem értve, ha bizonyítható, hogy – 
tudatosan – hiányos információkat bocsátottak 
rendelkezésre, releváns információk rendelke-
zésre bocsátását megtagadták, illetve szándé-
kosan félrevezették. 
 

IV. fejezet 
Az etikai felelısségre vonás akadálya 

 
13.§ 

Elévülés 
 

(1) A szakértı cselekménye elévült, ha 
a) a cselekménynek a kezdeményezı tudo-
mására jutásától számítva hat hónap vagy 
b) a cselekmény elkövetése óta két év eltelt a 
kezdeményezés elıterjesztése nélkül. 
(2) Ha a panaszolt szakértı a szakvélemény 
elkészítése során, vagy a szakvélemény elké-
szítését követıen, ahhoz kapcsolódóan több 
részcselekményt végez, az elévülési idı kez-
dı idıpontja az utolsó részcselekmény el-
végzésének idıpontja. 
(3) Ha az etikai vétségnek is minısülı cse-
lekmény miatt büntetı-, vagy szabálysértési 
eljárás indult, az eljárás jogerıs befejezésétől 

számított 3 hónapon belül az etikai eljárás akkor 

is megindítható, ha az (1) bekezdésben meghatá-

rozott idő eltelt.
5
 

 

                                                           

3 1995. évi CXIV. törvény 26.§ (7) bekezdés 
4
 EK 4.§ 

5 1995. évi CXIV. törvény 34.§ (3), (4) és (5) bekezdése 

Különös Rész 
Az egyes magatartási szabályok 

 
Az EK különös része határozza meg azokat a maga-
tartási szabályokat, melyeket minden igazságügyi 
szakértınek be kell tartania igazságügyi szakértıi 
mőködése (kamarai tagsága) idején végzett igaz-
ságügyi szakértıi tevékenysége során. Ezen maga-
tartási szabályok szándékos vagy gondatlan megsér-
tése etikai vétség. 
 

I. fejezet 
Magatartási szabályok a szakértıi tevékeny-

ség megkezdését megelızıen 
 

14.§ 
Kirendelés 

 
(1) Az igazságügyi szakértı a (2) bekezdésben 
foglalt kivételekkel a bíróság vagy más hatóság 
kirendelése alapján köteles eljárni. 
(2) Az igazságügyi szakértı köteles a tudomá-
sára jutásától számított három munkanapon 
belül írásban közölni – szakértıi intézmény, 
társaság vagy a szervezet kirendelése esetén, 
annak vezetıje útján – a kirendelı hatósággal, 
ha 
a) a személyére nézve kizáró ok áll fenn, 
b) a feltett kérdések megválaszolása – egészben 
vagy részben – nem tartozik a szakértıi kijelölé-
sének megfelelı szakterület körébe, 
c) a szakértıi tevékenységének ellátásában 
fontos ok akadályozza, így különösen, ha te-
vékenysége ellátásának vagy a részvizsgálatok 
elvégzésének feltételei nincsenek meg, vagy 
más kirendelı hatóság kirendelésének kell 
eleget tennie, 
d) a vizsgálat elvégzéséhez társszakértı igény-
bevétele is szükséges, továbbá 
e) feladatának a hatóság által megadott határ-
idıre történı teljesítésében, a szakértınek fel 
nem róható ok miatt akadályozva van. 
f) a feltett kérdésben külön jogszabályban meghatá-

rozott szervezet jogosult szakvéleményt adni. 
 

15.§ 
Megbízás 

 
Az igazságügyi szakértı megbízás alapján 
természetes és jogi személy, illetve jogi szemé-
lyiség nélküli gazdálkodó szervezet számára is 
adhat szakvéleményt, ha ez a kirendelı ható-
ságoktól származó feladatainak határidıre 
történı ellátását nem akadályozza és azzal 
nem összeférhetetlen. 

16.§ 
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A megbízás ellátására egyebekben a 14.§ (2) 
bekezdés a) – e) pontjait kell alkalmazni azzal 
az eltéréssel, hogy a szakértı a megbízás kere-
tein belül, a megbízót érdekében köteles tájé-
koztatási kötelezettségét teljesíteni, a megbízá-
si szerzıdésben foglalt módon. A megbízás 
során a szakértı – az EK rendelkezéseire figye-
lemmel - köteles betartani a Polgári Törvény-
könyvrıl  szóló 1959. évi IV. törvény (további-
akban: Ptk.) XL. fejezetének – a megbízás – 
rendelkezéseit.  
 

17.§ 
Összeférhetetlenség 

 
(1) Összeférhetetlenség esetén a szakértı köte-
les a kirendelést, illetıleg a megbízást vissza-
utasítani.  
(2) Amennyiben a szakértı a kirendelés vagy 
megbízás ellátása (teljesítése) során válik ösz-
szeférhetetlenné, ezt a körülményt köteles 
kirendelıjével, megbízójával haladéktalanul 
közölni, és a kirendelés vagy megbízás teljesí-
tését a továbbiakban megtagadni. 
(3) A (2) bekezdés esetén a szakértı úgy köte-
les eljárni, hogy kirendelıjét vagy megbízóját a 
legkisebb hátrány érje. 
(4) Összeférhetetlen, és az ügyben, mint szak-
értı nem járhat el: 
a) polgári peres eljárásban 
aa) a fél, a féllel együtt jogosított vagy kötele-
zett személy, továbbá aki a per tárgyát egé-
szen vagy részben a maga részére követeli, 
vagy akinek jogaira vagy kötelezettségeire a 
per eredménye kihatással lehet; 
ab) az aa) pont alá esı személy képviselıje 
vagy olyan volt képviselıje, aki az ügyben 
eljárt; 
ac) az aa) vagy az ab) pont alá esı személynek 
a hozzátartozója vagy volt házastársa; 
ad) ha tárgyilagos szakvélemény adása egyéb 
okból nem várható. 
b) büntetıeljárásban: 
ba) aki az ügyben mint terhelt, védı, továbbá 
mint sértett, feljelentı vagy mint ezek képvi-
selıje vesz, vagy vett részt, valamint ezek 
hozzátartozója, 
bb) aki az ügyben mint bíró, ügyész vagy 
nyomozó hatóság tagja járt vagy jár el, ezek 
hozzátartozója, valamint az ügyben eljárt 
vagy eljáró bírósággal, ügyészséggel, nyo-
mozó hatósággal alkalmazotti vagy szolgála-
ti viszonyban lévı személy, 
bc) aki az ügyben tanúként vesz, vagy vett 
részt, 

bd) a halál oka és körülményei vizsgálatánál 
továbbá a kihantolásnál az az orvos, aki a 
meghalt személyt közvetlenül a halála elıtt 
gyógykezelte, illetve aki megállapította a 
halál beálltát, 
be) a szakértıi intézmény és a szervezet szak-
értıje, valamint a szakértıi testület tagja, ha 
az a) pontban meghatározott kizáró ok a 
szakértıi intézmény, a szervezet vagy a 
szakértıi testület vezetıjével szemben áll 
fenn, 
bf) a gazdasági társaság tagja, ha 
az a) pontban meghatározott kizáró ok a 
gazdasági társaság vezetıjével, vezetı tiszt-
ségviselıjével szemben áll fenn, illetve, aki 
olyan gazdasági társaság tagja vagy alkalma-
zottja, amelynek tagja vagy alkalmazottja az 
ügyben már korábban eljárt, 
bg) akit az ügyben szaktanácsadóként vettek 
igénybe, 
bh) akitıl elfogulatlan szakvélemény egyéb 
okból nem várható. 
c) közigazgatási eljárásban: 
ca) az a személy, akinek jogát vagy jogos érdekét 

az ügy közvetlenül érinti; 

cb) akitől nem várható el az ügy tárgyilagos meg-

ítélése 
d) szabálysértési ügyekben: 
da) aki az ügyben mint a szabálysértési hatóság 

tagja, ügyész vagy bíró járt vagy jár el, illetőleg 

ezek hozzátartozója; 

db) aki az ügyben mint eljárás alá vont személy 

vagy védő, továbbá mint sértett, feljelentő vagy 

ezek képviselője, továbbá ezek hozzátartozója vesz 

vagy vett részt; 
dc) ha tárgyilagos szakvélemény adása egyéb 
okból nem várható. 
 

18.§ 
Válaszadás megtagadásának kötelezettsége 

 
Köteles a szakértı a válasz adását megtagadni 
az olyan kérdésre, melyre vonatkozóan ren-
delkezésére álló adattal összefüggésben bár-
mely okból titoktartási kötelezettség terheli, és 
erre köteles felhívni a kirendelı hatóság, vagy 
a megbízója figyelmét.  
 

19.§ 
Szakterületen kívüli eljárás tilalma 

 
(1) A szakértı köteles minden a szakértıi kijelö-
lésében meghatározott (a névjegyzékbe és a szakér-
tıi igazolványba bejegyzett) szakterületén kívüli 
területre (kompetencián kívüli) tartozó kirende-
lést, megbízást visszautasítani, illetıleg a szak-
értıi tevékenysége során, a szakterületén kí-
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vülre esı kérdésekre a kirendelı, illetıleg 
megbízó figyelmét felhívni, és ezzel egy idı-
ben – kérdésre – a szakértıi vélemény adását 
megtagadni. 
(2) Az (1) bekezdés rendelkezéseit kell alkal-
mazni a jogszabályba ütközı, tisztességtelen, 
erkölcstelen megbízásra is. 
 

II. fejezet 
Magatartási szabályok a szakértıi tevékeny-

ség során 
 

20.§ 
Titoktartási kötelezettség 

 
(1) A szakértıt a szakértıi tevékenysége során 
tudomására jutott adatok tekintetében titoktar-
tási kötelezettség terheli. A titoktartási kötele-
zettség a szakértıi tevékenység befejezését 
követıen, a kirendelıvel, illetıleg megbízóval 
fennállt jogviszony megszőnte után is megma-
rad. 
(2) A titoktartási kötelezettség kiterjed a bár-
mely okból visszautasított kirendelés, megbí-
zás során megismert adatokra is. 
(3) A titoktartási kötelezettség alól felmentést a 
kirendelı, megbízó, és eljárásában a kamara 
Etikai Bizottságának Elnöke adhat.  

 
21.§ 

Tájékoztatási kötelezettség 
 

(1) A szakértı köteles a tevékenysége során 
feltárt, és a kirendelı, megbízó által rendelke-
zésre bocsátott anyagból megismert tényektıl 
eltérı, az érdemi szakértıi megállapításokra 
kiható körülményekrıl a kirendelıt, illetıleg a 
megbízót a szakvélemény adását megelızıen 
tájékoztatni. 
(2) A szakértı köteles a kirendelıt vagy meg-
bízóját a kirendelés vagy megbízás jogszabály-
sértı jellegérıl tájékoztatni, és ezzel egy idı-
ben a kirendelést vagy megbízást elutasítani. 
 

22.§ 
 

(1) A szakértı köteles a tevékenysége ellátásá-
val kapcsolatos valamennyi lényeges körül-
ményrıl a kirendelıt, illetıleg a megbízót tájé-
koztatni, így különösen köteles tájékoztatást 
adni arról, ha 
a) szakértıi tevékenységétıl – nem jogerısen – 
eltiltották, vele szemben büntetı eljárás indult, 
b) a szakértıi tevékenysége során vele szem-
ben összeférhetetlenség, illetve kizáró ok me-
rül fel, 

c) olyan elıre nem látott akadály merül fel, 
amely miatt a határidıre való teljesítés lehetet-
lenné válik, az ok megjelölésével. 
(2) A szakértı az (1) bekezdésben meghatáro-
zott tájékoztatási kötelezettségének olyan mó-
don és idıben köteles eleget tenni, hogy kiren-
delıjét, megbízóját a lehetı legkisebb érdeksé-
relem érje. 
 

23.§ 
Pártatlanság követelménye 

 
(1) A szakértı a tevékenységét kirendelés vagy 
megbízás alapján a tevékenységgel érintett 
felek érdekeitıl függetlenül, pártatlanul köte-
les végezni. 
(2) A szakértı tevékenysége során köteles va-
lamennyi általa ismert, és megismerhetı – a 
tevékenységével érintett ügy szempontjából 
lényeges – adat felhasználásával teljes körően, 
tárgyilagosan eljárni.  
 

24.§ 
 

(1) A szakértı köteles kirendelıjét, vagy meg-
bízóját értesíteni, amennyiben a szakértıt te-
vékenysége ellátása során a tevékenységével 
érintett felek, bármilyen módon – érdekeiknek 
megfelelıen – befolyásolják, vagy befolyásolni 
igyekeznek. 
(2) Ha az (1) bekezdésben meghatározott cse-
lekményt a kirendelı vagy megbízó követi el, a 
szakértı köteles a kirendelést vagy megbízást 
visszautasítani, és 
a) a kirendelı hatóság felettes szervét értesíte-
ni, bírósági kirendelés esetén a bíróság elnökét, 
b) amennyiben az (1) bekezdésben meghatáro-
zott cselekménnyel kapcsolatosan közvádra 
üldözendı bőncselekmény alapos gyanúja 
merül fel, büntetı feljelentést tenni.  

 
25.§ 

Kapcsolattartás az érintett felekkel a szakértı 
tevékenysége és egyéb eljárás során 

 
(1) A szakértı köteles magát a tevékenysége 
során a tevékenységével érintett felek érze-
lemnyilvánításaitól elhatárolni, az udvariasság 
szabályait megtartva a hasonló érzelemnyilvá-
nításoktól – szóban és írásban egyaránt – tar-
tózkodni. 
(2) A szakértı a tevékenységével érintett felek-
kel szóban vagy írásban kizárólag a tevékeny-
ségével kapcsolatban tarthat kapcsolatot olyan 
módon, hogy a felek bármelyikének megkere-
sése nyomán tanúsított eljárásáról – tájékozta-
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tás, válaszadás stb. – valamennyi érintett fél 
hitelt érdemlı módon értesüljön.  
 

26.§ 
 

(1) A szakértı tevékenysége során – amennyi-
ben szükséges - hang- vagy képfelvételt kizá-
rólag a szakértıi megállapítások dokumentálá-
sához szükséges tények rögzítése céljából, az 
érintett felek személyiségi jogainak tiszteletben 
tartásával, és hozzájárulásukkal készíthet. 
(2) Az érintett személy hozzájárulását – a felvé-
telen - rögzíteni kell. 
(3) Személyiségi jogot nem érintı kép- és hang-
felvétel készítéséhez a felek hozzájárulása nem 
szükséges. 

 
27.§ 

 
A szakértı köteles minden olyan magatartástól 
tartózkodni, amely a tevékenységével érintett 
személyek esetleges járatlanságára, illetıleg a 
tevékenységgel összefüggı eljárásban tanúsí-
tott magatartásuk – indokolatlan és felesleges – 
minısítésére utal. 

 
28.§ 

Visszaélés tilalma 
 

Tilos minden olyan magatartás tanúsítása, 
amely arra irányul, hogy a szakértı tevékeny-
ségével érintett felekben az a – téves – feltevés 
alakuljon ki, miszerint a szakértı a tevékeny-
séggel érintett ügyben döntésre jogosult sze-
méllyel bármilyen kapcsolatban áll, továbbá, 
hogy a tevékenységgel érintett ügy kimenete-
lére bármilyen ráhatással bír. 

 
29.§ 

Rendelkezésre állás kötelezettsége 
 

A szakértı köteles – a kirendelıjének, vagy 
megbízójának – a szakértıi tevékenységével 
kapcsolatos megkeresésére – a megkeresésnek 
megfelelıen – szóban vagy írásban – haladék-
talanul válaszolni, vagy azzal kapcsolatban 
megfelelı módon intézkedni.  
 

III. fejezet 
Magatartási szabályok a szakvélemény adása 

során 
 

30.§ 
A tudomány aktuális állása alkalmazásának 

követelménye 
 

(1) A szakértı szakvéleménye elkészítése során 
köteles mindenkor, a szakértıi feladat elvégzé-
séhez szükséges mértékben, az adott szakterü-
letre vonatkozó tudomány aktuális állásának 
megfelelı módszereket, eljárásokat alkalmazni. 
(2) Amennyiben szükséges, a 32. §-ban foglal-
takra is tekintettel, a szakvéleményben a szak-
irodalmi, illetıleg az erre hatáskörrel rendel-
kezı szakmai testület (kamarai szakbizottság) 
által kiadott szakmai állásfoglalásra, iránymu-
tatásra, módszertani levélre stb. történı hivat-
kozást is fel kell tüntetni.  
(3) Másik szakértı szakvéleményétıl eltérı 
szakmai álláspont – megfelelı indoklás esetén 
– önmagában nem ellentétes az (1) bekezdés-
ben meghatározott etikai követelménnyel. Ha 
megállapítható, hogy az eltérı szakmai véle-
mény kialakítása a 23.§ (1) bekezdésébe ütkö-
zik - az eset egyéb körülményeit is figyelembe 
véve - a szakértı magatartása a 23.§ (1) és 30.§ 
(1) bekezdésébe ütközı etikai vétséget valósít-
hatja meg. 

 
31.§ 

Egyértelmőség követelménye 
 
(1) A szakértı köteles szakvéleményét a ma-
gyar nyelv szabályai szerint olyan tartalmi 
egyértelmőséggel megfogalmazni, hogy az, a 
szakmai ismeretekkel nem rendelkezı felek 
számára is érthetı legyen. 
(2) Amennyiben a szakértı 
a) egyértelmő megállapításra nem jut, vagy 
b) a megállapítása bizonytalan, nehezen értel-
mezhetı – az (1) bekezdésben foglaltak betar-
tása mellett – köteles a szakértıi véleményben 
erre a körülményre felhívni a figyelmet, és 
ezzel egy idıben megjelölni az a) pont esetén 
annak okát, és a kimunkált megállapítások 
pontossági mérıszámait, vagy a vélelmezhetı 
valószínőség mértékét; valamint a b) pont ese-
tén a további lehetséges megoldásokat, illetı-
leg a pontosítás lehetıségét.  
 

32.§ 
Ellenırizhetıség követelménye 

 
A szakértı a szakvéleményében köteles rögzí-
teni 
a) hogy a szakvélemény hatósági kirendelés 
vagy megbízás alapján készült, 
b) a kirendelı végzésben (határozatban), illetve 
a megbízásban meghatározott szakkérdéseket, 
c) a szakértı által felhasznált adatokat, és 
egyéb dokumentumokat, 
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d) a szakértıi vizsgálat során alkalmazott esz-
közöket és módszereket, valamint, 
e) a szakértı szakmai kompetenciájába tartozó 
megállapításokat, és, az ügy megítélése szem-
pontjából releváns egyéb szakmai tényeket. 
 

33.§ 
Indoklás követelménye 

 
(1) A szakértı köteles a szakvéleményét olyan 
módon megindokolni, hogy a vélemény alap-
jául szolgáló adatok értékelése, illetıleg az 
azokból levont következtetések megismerhe-
tık legyenek. 
(2) A szakértıi vélemény elkészítése után, új 
tény, körülmény, illetve egyéb bizonyíték fel-
merülése esetén a szakértı – felhívásra – köte-
les szakvéleményét felülvizsgálni, és indokolt 
esetben módosítani, vagy kiegészíteni. 
(3) A szakértıi vélemény elkészítése után a 
szakértı köteles az egyéb úton tudomására 
jutó, és a szakértıi megállapításokat érdemben 
érintı új tényt, körülményt, vagy egyéb bizo-
nyítékot a kirendelı hatóságnak bejelenteni, és 
a szakvélemény esetleges módosítását jelezni. 
 

34.§ 
A tárgyilagosság követelménye 

 
(1) A szakértı szakvéleményét a rendelkezésre 
álló, illetve feltárt tények és vizsgálati eredmé-
nyek tárgyilagos értékelésével köteles kialakí-
tani. 
(2) Nem ellentétes a tárgyilagos véleményalko-
tás elvével az adott szakma által elfogadott 
becslési eljárás alkalmazása, valamint a tények 
és körülmények tudományos elveken alapuló 
szakértıi mérlegelése. 
 (3) Nem sérti meg a szakértı a tárgyilagosság 
követelményét, ha szakvéleményében a saját, 
szakterületének megfelelı tudományos tapasz-
talatait közli. 
 

35.§ 
Idegen szakvélemény alkalmazása 

 
(1) A szakértı szakértı-társának szakvélemé-
nyérıl, annak megállapításairól csak akkor 
nyilatkozzék, ha a szakértıi vélemény birtoká-
ba jogszerően jutott.  
(2) Ha szakértıi véleményében olyan megálla-
pításra jut, amelyet – ismeretei szerint – más 
szakértı írásban, vagy a nyilvánosság elıtt 
korábban már közölt, úgy erre utaljon.  
 

 

IV. fejezet 
Általános magatartási szabályok  

 
Az általános magatartási szabályok, azok a rendel-
kezések, melyeket a szakértıknek nemcsak a szakér-
tıi tevékenységük, hanem – az igazságügyi szakér-
tıi kar, és kamara méltóságának megırzése érdeké-
ben - a mindennapi élet során is be kell tartaniuk. 

 
1. cím 

A kamarai tagsággal kapcsolatos magatartási 
szabályok 

 
36.§ 

Nyilvánosság elıtti szereplés 
 

A szakértı, a területi kamarákat, tagtársait, 
illetıleg a MISZK-et érintı nyilatkozatot, mind 
a nyilvánosság elıtt, mind pedig bármely mé-
dia képviselıjének, a tagsága szerinti területi 
kamara elnöksége, a MISZK-et érintı ügyben 
pedig a MISZK elnökségének tudomásával 
tehet oly módon, hogy nyilatkozatával – meg-
alapozatlanul – sem a területi kamara, sem 
tagtársai, továbbá sem a MISZK, illetıleg az 
igazságügyi szakértıi kar tekintélyét ne sértse. 

 
37.§ 

 
A szakértıt, kamarai tagsága során tudomásá-
ra jutott – a kamara mőködésével összefüggı – 
adatokat – eltekintve attól, melyeket a kamara 
nyilvánosságra hozott, illetıleg azoktól, me-
lyeket nyilvánosként kezel – köteles titokként 
kezelni. 
 

2. cím 
A kamarai tagok egymás közötti viszonyára 

vonatkozó magatartási szabályok 
 

38.§ 
 
(1) A szakértı szakértıtársának az EK rendel-
kezéseit tartósan és súlyosan sértı magatartá-
sát – szakértıtársa figyelmeztetését követıen – 
a megfelelı intézkedés megtétele érdekében – 
a sérelmes magatartást tanúsító szakértı tag-
sága szerint illetékes területi kamarának jelez-
ze. 
(2) A szakértı vélt vagy valós sérelme esetén 
szakértıtársával szemben csak az illetékes 
kamara állásfoglalása, vagy az illetékes etikai 
bizottság kijelölt tanácsának jogerıs határoza-
tát követıen indítson egyéb hatósági eljárást. 
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3. cím 
Általános magatartási szabályok 

 
39.§ 

 
(1) A szakértı mind szakértıi tevékenysége 
során, mind közszerepléseiben, mind magán-
életében köteles olyan magatartást tanúsítani, 
hogy azzal a saját- és a szakértıi kar tekinté-
lyét erısítse. 
(2) A szakértı az eljárásban hivatalból résztve-
vıkkel köteles olyan kapcsolatot kialakítani, 
amely a kölcsönös megbecsülésen alapul, és az 
együttmőködést eredményességét szolgálja. 
 

Záró Rendelkezések 
 

40.§ 
 

Jelen Etikai Kódexet a Magyar Igazságügyi 
Szakértıi Kamara küldöttgyőlése a 2009. dec-
ember hó 19. napján tartott ülésén elfogadta, és 
az elfogadásával lép hatályba. A Magyar Igaz-
ságügyi Szakértıi Kamra küldöttgyőlése a 
jelen Kódex elfogadásával egyidejőleg az 1997. 
április 19. napján kelt, és november 22. napján 
módosított Etikai Kódexet hatályon kívül he-
lyezi. 
 
 
Budapest, 2009. december 19. 
 
 

Dr. Forgács Zoltán 
a MISZK 

Etikai Bizottságának 
elnöke 

 Dr. Melegh Gábor 
a MISZK 

elnöke 

 


